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şudur budur yapabilir demiş, bu hakkını kullanmış. Ama burada bunun %5 olduğunu biliyorum. Şimdi burada ihaleyi aldıktan sonra ortada böyle bir taleple ortaya çıktığı zaman şöyle bir haksızlık olmuş oluyor. Eğer gerçekten biz bunu Belediye Meclisi olarak o hakkı vermezsek bu arkadaşın hakkını gasp etmiş oluruz. Eğer biz bu arkadaşa bu %20 hakkı herhangi bir nedenle verirsekte ihaleye girenlerin hakkını gasp etmiş oluruz. Dün aynı şekilde olay komisyona gitti. Belki geçen komisyon bize üzüldü bozuldu bunun geriye reddedildi diye. Bu talebi bizden kim gördü. Bu hakkı kullanmak için bu talebi bizden kim yapacak. Bu bir talep yazısı değil. Bana göre meclise gelecek bir konu değil. Bu talep yazısı değilse komisyon bu bir talep yazısı olmadığı için böyle bir talep komisyon raporunda böyle bir talep olmadığı için plan notlarını inceleyebilir o mahalleyle ilgili. Konut olarak ihale edilen bir olayda. Burada ihaleye giren birileri de madem böyle bir hakkı vardı ben niye almadım diye zaten haklara bile sahip. Bizde buna alet olmuş oluyoruz. O zaman şu söylenecekti. Sen böyle bir hakkı kullanıp kullanmadığını bizden talep edeceksin. Sen böyle bir hakkı kullanıp kullanmadığını bizden talep et. Eğer Milli Emlak böyle bir hakkı %20 hakkını kullanma talebiyle bize gelse biz burada bunu tartıştık. Milli Emlağın eğer kendinde böyle bir cesareti varsa. Bak bizi kullanmış. Milli Emlak diyecekki  kardeşim sizin plan notlarınzda zaten öyle bir şeyde görmedim. Öğle bir şeyde yok. Şu anda vermiş olduğumuz size üç tane, dört tane noktadan noktadan bahsediyorum. Allah için ben bunu sonuna kadar inceledim. Eğer birisinin hakkı gasp ediliyorsa verilmesi lazım. Öyle böyle değil. Eğer böyle bir hakkı varsa verilmesi lazım. Milli Emlağa verildiği zamanda zaten ne yapabileceğini bildirmiş derim. Bu oranda da ihaleye çıkmış.  Bu haklarla ihaleye çıkmış. Bunun dışında ihale yok. İmar durumunda biz belirlemişiz bu imar durumuna göre ihaleye çıkmak istiyor. Şimdi bunun dışında zaten bizim vermiş olduğumuz belirliliğin dışında eğer bizim karşımızdaki devlet. Biz burada devletin haklarını koruyacağız.  Eğer Milli Emlak Müdürlüğü bu talebi bizden yapsaydı burada çok daha farklı tartışabilirdik. Çünkü devlete vereceğimiz haklar kişiye menfaat sağlamak değildir. Özele bir menfaat sağlamak değildir. İhaleden öncede sonrada isteyebilir yapım ihalesidir. İlla yani kat karşılığı bir anlaşma değildir. Yapım ihalesine çıkmıştır. Bu aralara da dükkan yapacağım diyebilir. Bunu değerlendirir. Yapım ihalesine bu vermiş olduğumuz katsayı çerçevesine çıkmış. Şimdi burada o oranla çıkmış. Ticari alan farklı. Katsayı artsa orada bir problem yok çünkü aynı oranda. Şimdi burada %5 olduğu için kendisine yapıyor. Bu bölgede %20’yi kullanmış olsa kiler sırada. Hele bunun bölgesinde. Bu arkadaş Karabük’te imar programı nasıl uygulanıyor bilmiyor değil. Diğer müteahhitlere de sorun 2.500 m2’nin üstünde iş yapanlara da sorun. Siz neden böyle bir talepte bulunmadınız diye. Bunu kimse bilmiyor değil bilinmeyen bir olay değil. Kendi evindeki yapmış olduğu bir işe %5 kullanıyo 150 m2 hiçbir işe yaramaz. Ama orada 500 m2 bir dükkan yapabilse şu sitenin içersinde o 500  m2 dükkan 10 tane daire parası. Durum değerlendirmesini buraya ne komisyona gelecekti. Komisyonda red etmesi gerekiyordu. Bu bizim konumuz değil durum değerlendirmesinde.  İmar Müdürlüğü de diyecekti ki al sana imar katsayılarını herhangi bir tale-
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GÜNDEM 2


          Gündemin 2’nci sırasında yer alan İmar Komisyonu raporunun görüşülmesine geçildi. Komisyon raporunun okunması için Komisyon Başkanı Harun CEBECİ’ye söz verildi. Bununla ilgili komisyon raporunun 1’nci maddesi okundu. Madde hakkında Başkan Rafet VERGİLİ, Harun CEBECİ, Ahmet ARSLAN, Mehmet GERÇEK, İsmail Hakkı DEMİR, Mehmet YEĞİN ve Kenan ŞENTÜRK görüşlerini belirttiler. Bunun üzerine;


          Başkan Rafet VERGİLİ- Şimdi burada birinci maddedeki meseleyi incelenip tekrardan değerlendirilecek diye komisyona gönderildi. Ben kendi tarafımdan incelemelerimi yaptım. Plan notlarında C-9.) maddesinde büyüklüğü en az 2500 m2 olan konut alanlarında emsal kaks sayısı değerleri içerisindeki olmak kaydıyla 500 m2 yi geçmeyen sosyal tesis, kafeterya, lokal, spor tesisi, büfe vs. gibi birimler Belediyemizce onaylanacak avan projeye göre yapılabilir demiş. Böyle bir madde var. Ama bu maddeye istinaden böyle bir madde varken tekrardan 06.04.2011 tarihinde bu madde Belediyece uygulanabilir derken İlimiz Üniversite mahallesinde 150 m2’yi geçmeyen bağımsız bölüm olarak kafeterya, lokal %5 taks oranda spor tesisi, büfe gibi yerler Belediyece avan porjeye göre yapılabilir diye bir karar almıştık Üniversite mahallesinde.. Sonra tekrardan 05.05.2010 tarihinde İlimiz merkez 5000 Evler, 100. Yıl, Kılavuzlar, Üniversite mahalleleri revizyon imar planı işi 2010/276 sayılı ihaleyle yapılan revizyon imar planında da tekrardan C -8.) maddesinde büyüklüğü en az 2500 m2. alan konut alanlarında kaks değerlerini aşmamak kaydıyla parsel alanının maksimum %5 oranında toplam 150 m2’yi geçmemek üzere diye plan notlarında revizyon imar plan notlarında bu maddeyle ilgili karar almıştık. Tekrardan 05.10.2011 tarihinde bir talep üzerine bu oran Üniversite mahallesinde ihtiyaca göre dedik çok fazla üniversiteli kardeşimiz olduğundan dolayı %10’u geçmemek şartıyla orda hak vermiş Üniversite mahallesinde. Gerekçede burada talebelerin yoğunlaşması üniversite talebelerinin yoğunlaşması. Ama genel revizyon imar planında 100. Yıl, Kılavuzlar, Üniversite mahallesinde revizyon imar planında bu maddeler geçmiş. %5’i geçmemek şartıyla. Şimdi buradaki hadise şu arkadaşımızın beyanı diyor ki ben böyle bir işe girerken kurallara göre %20 hakkım var diyerekten bu ihaleden Milli Emlak’tan bu ihaleyi aldım. Hakkım var diye. Şimdi burada iki tane olay olmuş. Böyle bir hakkı varsa zaten Milli Emlak Müdürlüğü de burayı yapım karşılığı ihaleye çıkmadan önce Belediyeden imar durumlarıyla ilgili planı istemiş. Burada ne verebileceğini emsal ne olacağı arka bahçe mesafesi vs. bilgiler Milli Emlak Müdürlüğüne bildirilmişti. Bu bildirildiği zaman bile bin inşaatçı gelen imar plan notuna göre düşünür diyebiliriz. Allah için düşündüğü zaman. Ve bu arkadaşımız şu anda 5000 evlerde daha önceden ve orada da kesinlikle bu şekilde sosyal ünitelerin dükkanların ihtiyacı olan bir noktada aşağı yukarı 2545 m2 lik bir uygulama yapmış. Bu uygulamaları yaparken de bunun yanında da  aynı şekilde istediği zamanda plan notları düşmüş. Plan notlarında da yine 8.nci madde büyüklüğü en az 2.500 m2 olan konut alanlarında kaks değerini aşmamak kaydıyla parsel alanında maksimum %5 oranında toplam 150 m2’yi geçmeyen bağımsız bölüm olarak kafeterya 
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yoluyla tescil edilmiştir.


     Belediyemizin 1107/2133 hisse ile malik olduğu 554 ada 23 parselin tanzim edilen değişiklik planında A olarak gösterilen ve imar yolunda kalan kısımlarının kamu kamu lehine bedelsiz terkininin yapılarak geriye kalan kısmın a,b,c ve d olarak dört kısma ifrazı, imar plan ve yönetmeliklere göre sakınca olmadığından  Belediye Encümenimizin 29.02.2016 tarih 5/181 sayılı kararı ile uygun görülmüştür.


     554 ada 23 parselin encümen kararındaki şekli ile ifrazının yapılarak d olarak gösterilen ve içinden isale hattının geçtiği kısmın Belediyemiz adına, a,b ve c olarak gösterilen kısımların diğer malikler adına tescilinin yapılabilmesi için karşılıklı hisse takasının yapılıp yapılamayacağı hususunda 5393 sayılı Belediye Kanunun 18. maddesi e bendine göre Belediyemizin de hissedar olduğu tapuda encümen kararına uygun hisse bölünmesine muvafakat edilmesine” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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GÜNDEM 3 (G.H 2)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 29.04.2016 tarih ve 1684 sayılı Başkanlıktan havaleli Satış konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konu hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup olmadığı soruldu. Söz almak isteyen olmadığından konunun kabulünün oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 45


Gündem Maddesi : 3


Konusu                 : Satış


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan


Özeti                : İlimiz Merkez İlçe, Belediye Sınırları içerisinde aşağıda listede belirtilen Belediyemiz mülkiyetli taşınmazların satışlarının yapılmasına, konu ile ilgili iş ve işlemleri yürütmek üzere Belediye encümene yetki verilmesine.


“ İlimiz, Merkez İlçe, Belediye Sınırları içerisinde aşağıda listede belirtilen Belediyemiz mülkiyetli taşınmazların;


     İlimiz Merkez İlçe Bayır Mahallede bulunan ve mülkiyeti Hazineye ait iken 4706 sayılı Kanunun 5 inci maddesine göre hak sahiplerine  satılmak üzere Belediyemize  devredilen 13 adet taşınmazın; İlimiz Merkez İlçe münferit mahallelerde Belediyemiz mülkiyetli olup artık parsel vasfında olan ve 5393 sayılı Kanunun 18 maddesinin e bendine göre satın alma talebine konu 3 adet  taşınmazın satışlarının yapılmasına, konu ile ilgili iş ve işlemleri yürütmek üzere Belediye Encümenine yetki verilmesine;  


SIRA 


NO�
İL�
MAHALLE�
ADA�
PAR-


SEL�
YÜZ-


ÖLÇÜM 


 M²�
KANUN NO�
�
1�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
132�
49.31�
4706-5. Madde�
�
2�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
133�
51.37�
4706-5. Madde�
�
3�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
134�
91.10�
4706-5. Madde�
�
4�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
135�
60.56�
4706-5. Madde�
�
5�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
136�
80.39�
4706-5. Madde�
�
6�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
137�
146.69�
4706-5. Madde�
�
7�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
138�
64.54�
4706-5. Madde�
�
8�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
139�
64.76�
4706-5. Madde�
�
9�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
140�
33.50�
4706-5. Madde�
�
10�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
142�
34.19�
4706-5. Madde�
�
11�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
143�
28.40�
4706-5. Madde�
�
12�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
144�
149.97�
4706-5. Madde�
�
13�
KARABÜK�
BAYIR�
154�
145�
121.72�
4706-5. Madde�
�
14�
KARABÜK�
FEVZİ 


ÇAKMAK�
553�
27�
13�
5393-18 Madde�
�
15�
KARABÜK�
AYDIN-LIK 


EVLER�
545�
185�
1�
5393-18 Madde�
�
16�
KARABÜK�
YEŞİL�
436�
17�
13.74�
5393-18 Madde�
�
“şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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GÜNDEM 3 (G.H 3)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 02.05.2016 tarih ve 1685 sayılı Başkanlıktan havaleli Tahsis konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konu hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup olmadığı soruldu. Söz almak isteyen olmadığından konunun kabulünün oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 46


Gündem Maddesi : 3


Konusu                 : Tahsis


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan


Özeti                     : İl Sağlık Müdürlüğünün 27.01.2016 tarih ve 756.01 sa-


yılı yazılarında, İlimiz, Merkez, İlçe Yeşil Mahallede mülkiyeti Belediyemize ait 431 ada 15, 16, 17 nolu parseller üzerinde Esentepe Aile Sağlığı Merkezi binası, lojmanı ve 112 ASH İstasyonu bulunduğu, mevcut binaların yıkılarak yerine kaliteli hizmet verilebilecek Aile Sağlığı Merkezi ve 112 ASH İstasyonunu barındıracak binaların yapılmasının planlandığı hususlarıyla söz konusu arsaların Bakanlığa tahsisi talep edilmektedir. Tahsis işlemlerine konu taşınmazların bulunduğu alanda yapılan  tevhit ve terk işlemleri sonrasında  imar planımıza göre Aile Sağlığı Merkezi Alanında kalmakta olan 431 ada 23 parsel nolu taşınmaz oluşturulmuştur.     Belediyemiz mülkiyetli 431 ada 23 nolu parselin Aile Sağlığı Merkezi ile 112 Acil Sağlık Hizmetleri İstasyonu olarak kullanılmak üzere 5393 sayılı Kanunun 18’nci maddesinin e bendi ve 75’nci madenin e bendine göre Sağlık Bakanlığına 20 yıllığına tahsis edilmesine, tahsis ile ilgili iş ve işlemleri yapmak üzere Belediye Encümenine yetki verilmesine


“İl Sağlık Müdürlüğünün 27.01.2016 tarih ve 756.01 sayılı yazılarında, İlimiz, Merkez, İlçe Yeşil Mahallede mülkiyeti Belediyemize ait 431 ada 15, 16, 17 nolu parseller üzerinde Esentepe Aile Sağlığı Merkezi binası, lojmanı ve 112 ASH İstasyonu bulunduğu, mevcut binaların yıkılarak yerine kaliteli hizmet verilebilecek Aile Sağlığı Merkezi ve 112 ASH İstasyonunu barındıracak binaların yapılmasının planlandığı hususlarıyla söz konusu arsaların Bakanlığa tahsisi talep edilmektedir.


     Tahsis işlemlerine konu taşınmazların bulunduğu alanda yapılan  tevhit ve terk işlemleri sonrasında  imar planımıza göre Aile Sağlığı Merkezi Alanında kalmakta olan 431 ada 23 parsel nolu taşınmaz oluşturulmuştur.


     Belediyemiz mülkiyetli 431 ada 23 nolu parselin Aile Sağlığı Merkezi ile 112 Acil Sağlık Hizmetleri İstasyonu olarak kullanılmak üzere 5393 sayılı Kanunun 18’nci maddesinin e bendi ve 75’nci madenin e bendine göre Sağlık Bakanlığına 20 yıllığına tahsis edilmesine, tahsis ile ilgili iş ve işlemleri yapmak üzere Belediye Encümenine yetki verilmesine” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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     İmar Komisyonu raporunun 4’ncü maddesi okundu. Madde hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup, olmadığı soruldu. Söz almak isteyen  olmadığından  madde komisyondan  geldiği  şekli ile  oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 43


Gündem Maddesi : 2


Konusu                 : İmar Tadilatı


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan  


Özeti                   : İlimiz merkez Kurtuluş mahallesi 478 adada Karabük-Kastamonu karayolu ile Araç Çayı arasındaki bantta ve yürürlükteki imar planına göre LPG istasyonu alanı ve parkta kalmakta olan 15 parsel için hazırlatılan ve gelişen süreçte yapılan son değişikliklerle E.1,40  Yençok: 7 kat Ticaret+konut alanı olarak sunulan plan teklifi incelendiğinde;  İmar planına esas jeolojik etütlerde kısmen Önlemli Alan 6, kısmen Uygun Alan kısmen de Uygun Olmayan Alan2 de kalmakta olan yerle ilgili parsel maliklerince sonradan yaptırılan ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekansal Planlama Genel Müdürlüğünce 10.07.2015 tarihinde onaylanan jeolojik etüt raporuna göre Ö.A.5.2. alanında kaldığı, parselde yapılacak yapının % 50 sinin ticaret % 50 sinin konut olarak kullanılacağı ile ilgili plan notu bulunduğu, plan değişikliği ile alana getirilecek nüfusun ihtiyacı olan yeşil alanın ayrıldığı, DSİ ve Karayolları 15.Bölge Müdürlüğünden alınan görüşler doğrultusunda uygulama ve nazım imar plan teklifi uygun bulunmuştur. 


“İlimiz merkez Kurtuluş mahallesi 478 adada Karabük-Kastamonu karayolu ile Araç Çayı arasındaki bantta ve yürürlükteki imar planına göre LPG istasyonu alanı ve parkta kalmakta olan 15 parsel için hazırlatılan ve gelişen süreçte yapılan son değişikliklerle E.1,40  Yençok: 7 kat Ticaret+konut alanı olarak sunulan plan teklifi incelendiğinde;  İmar planına esas jeolojik etütlerde kısmen Önlemli Alan 6, kısmen Uygun Alan kısmen de Uygun Olmayan Alan2 de kalmakta olan yerle ilgili parsel maliklerince sonradan yaptırılan ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekansal Planlama Genel Müdürlüğünce 10.07.2015 tarihinde onaylanan jeolojik etüt raporuna göre Ö.A.5.2. alanında kaldığı, parselde yapılacak yapının % 50 sinin ticaret % 50 sinin konut olarak kullanılacağı ile ilgili plan notu bulunduğu, plan değişikliği ile alana getirilecek nüfusun ihtiyacı olan yeşil alanın ayrıldığı, DSİ ve Karayolları 15.Bölge Müdürlüğünden alınan görüşler doğrultusunda uygulama ve nazım imar plan teklifi uygun bulunmuştur” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 





     İmar Komisyonunun gündeminde bulunan araştırma incelemeleri devam eden diğer taleplerin tekrar İmar Komisyonuna havalesi oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi.
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     İmar Komisyonu raporunun 3’ncü maddesi okundu. Madde hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup, olmadığı soruldu. Söz almak isteyen  olmadığından  madde komisyondan  geldiği  şekli ile  oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 42


Gündem Maddesi : 2


Konusu                 : İmar Tadilatı


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan  


Özeti                    : Belediye Meclisimizin Mart 2016 toplantılarında alınan kararların Mahalli İdareler Müdürlüğünde incelenmesi sonucunda tanzim edilen teknik raporda bahsedilen 19. Karar ( Karabük mahallesi 1105 ada 5 parsel) la ilgili Belediye Meclis gündemine gelen yeni bir plan değişikliği teklifi bulunması sebebiyle değerlendirmeye alınmamış, 22. Karar ile ilgili ( Bayır mah. 26 ada 49-50 parsellerde yapılan plan değişikliğinde düzenlenen taşıt kurbunun uygun olmadığı ) hususlar incelendiğinde; Bayır mahalle 26 ada 49-50 parsellerle ilgili düzenlemede yapılan dönüş kurbunun mer’i plandakinden daha geniş tutulduğu görüldüğünden kararda düzeltme yapılmasına gerek bulunmadığı görülmüştür.


“Belediye Meclisimizin Mart 2016 toplantılarında alınan kararların Mahalli İdareler Müdürlüğünde incelenmesi sonucunda tanzim edilen teknik raporda bahsedilen 19. Karar ( Karabük mahallesi 1105 ada 5 parsel) la ilgili Belediye Meclis gündemine gelen yeni bir plan değişikliği teklifi bulunması sebebiyle değerlendirmeye alınmamış, 22. Karar ile ilgili ( Bayır mah. 26 ada 49-50 parsellerde yapılan plan değişikliğinde düzenlenen taşıt kurbunun uygun olmadığı ) hususlar incelendiğinde; Bayır mahalle 26 ada 49-50 parsellerle ilgili düzenlemede yapılan dönüş kurbunun mer’i plandakinden daha geniş tutulduğu görüldüğünden kararda düzeltme yapılmasına gerek bulunmadığı görülmüştür” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi.
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     İmar Komisyonu raporunun 2’nci maddesi okundu. Madde hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup, olmadığı soruldu. Söz almak isteyen  olmadığından  madde komisyondan  geldiği  şekli ile  oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 41


Gündem Maddesi : 2


Konusu                 : İmar Tadilatı


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan  


Özeti                     : İlimiz merkez Çerçilerde bulunan küçük sanayi sitesin-


de, mevcut yapıların çekme mesafesinde kalması sebebiyle ileride doğacak hukuki problemlerin önlenmesi için çekme mesafelerinin düzeltilmesi hakkındaki S.S.Büyük Sanayi Sitesi Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi Yönetim Kurulunun dilekçesi incelendiğinde; Revizyon imar planlarının yapımı esnasında mevcut yapılaşmanın dikkate alınmaması neticesinde Çerçiler 210, 221, 222, 223 adalarda bulunan sanayi sitesinin, sıfır (0) olan yan bahçe mesafelerinin 5 ve 10 m olarak düzenlenmesi, 10 m ön bahçe mesafesinin yan bahçe olarak değerlendirilip sıfır (0) olarak düzenlenmesi sebebiyle ileride mevcut yapılara tadilat, yenileme vb izin alınmak istenmesi durumunda mevcut yapıların çekme mesafesi içinde kalması sorunuyla karşılaşılacağından,  talebe konu adalardaki yapı yaklaşma mesafelerinin ruhsata esas imar planındaki haliyle düzenlenmesi şeklindeki teklif, yapılaşma koşulu ve ada düzeninde herhangi bir değişiklik gerektirmediğinden servisinden geldiği şekliyle uygun bulunmuştur.


“İlimiz merkez Çerçilerde bulunan küçük sanayi sitesinde, mevcut yapıların çekme mesafesinde kalması sebebiyle ileride doğacak hukuki problemlerin önlenmesi için çekme mesafelerinin düzeltilmesi hakkındaki S.S.Büyük Sanayi Sitesi Toplu İşyeri Yapı Kooperatifi Yönetim Kurulunun dilekçesi incelendiğinde; Revizyon imar planlarının yapımı esnasında mevcut yapılaşmanın dikkate alınmaması neticesinde Çerçiler 210, 221, 222, 223 adalarda bulunan sanayi sitesinin, sıfır (0) olan yan bahçe mesafelerinin 5 ve 10 m olarak düzenlenmesi, 10 m ön bahçe mesafesinin yan bahçe olarak değerlendirilip sıfır (0) olarak düzenlenmesi sebebiyle ileride mevcut yapılara tadilat, yenileme vb izin alınmak istenmesi durumunda mevcut yapıların çekme mesafesi içinde kalması sorunuyla karşılaşılacağından,  talebe konu adalardaki yapı yaklaşma mesafelerinin ruhsata esas imar planındaki haliyle düzenlenmesi şeklindeki teklif, yapılaşma koşulu ve ada düzeninde herhangi bir değişiklik gerektirmediğinden servisinden geldiği şekliyle uygun bulunmuştur” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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GÜNDEM 1


      Gündemin 1’nci maddesi olan Belediyenin 2015 yılı Bütçe Kesin ve Taşınır Mal Hesabının görüşülmesine geçildi. Bununla ilgili Mali Hizmetler Müdürlüğünün 29.04.2016 tarih ve 943 sayılı Belediyenin 2015 Yılı Bütçe Kesin ve Taşınır Mal Hesabı konulu yazısı okundu. Konu hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup, olmadığı soruldu. Söz almak isteyen olmadığından konunun kabulünün oylamasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 39


Gündem Maddesi : 1


Konusu                 : Belediyenin 2015 yılı Bütçe Kesin Hesabı ve Taşınır


                                Mal Hesabını


Sayfa Sayısı          : 1 


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan 


Özeti                     :  Belediyemizin 2015 Yılı Bütçe Kesin ve Taşınır Mal Hesabının 5393 Sayılı Belediye Kanununun 18/b maddesi ve Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 40’ncı maddesine göre ve Taşınır Mal Yönetmeliğinin 35/10 maddesi gereğince kabulüne.


“28.04.2016 tarih ve 5/371 sayılı encümen kararı ile 2015 yılı kesin hesabı ve taşınır yönetim hesabı incelenerek meclise sunulmasına karar verilmiştir.


     Belediyemizin 2015 Yılı Bütçe Kesin ve Taşınır Mal Hesabının 5393 Sayılı Belediye Kanununun 18/b maddesi ve Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 40’ncı maddesine göre ve Taşınır Mal Yönetmeliğinin 35/10. maddesi gereğince kabulüne;


Belediyemiz 2015 Yılı Bütçe Kesin ve Taşınır Mal Hesabında yer alan:


Gelir Hesabı Toplamı     :  112.333.641,37 TL.


Gider Hesabı Toplamı   :    98.598.283,93 TL.” olarak kabulü oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oybirliği ile kabul edildi.   
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GÜNDEM 3 (G.H 1)


     Gündemin 3’ncü maddesi alan Gündem Harici konuların görüşülmesine geçildi. Bununla ilgili İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 27.04.2016 tarih ve 1640 sayılı Başkanlıktan havaleli Protokol İmzalanması konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup, olmadığı soruldu. Söz almak isteyen olmadığından konunun kabulünün oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 44


Gündem Maddesi : 3


Konusu                 : Protokol İmzalanması


Sayfa Sayısı          : 1


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan


Özeti                     : Karabük  Merkez  ilçe  sınırları  içerisinde  T.C. Toplu 


Konut İdaresi Başkanlığınca yapılacak projeler için özel mülkiyete konu taşınmazların TOKİ Başkanlığına kazandırılması hususlarında TOKİ Başkanlığının 21.04.2016 tarih ve 2692 sayılı yazıları ile protokol örneği Belediyemize gönderilmiş olup,  TOKİ Başkanlığı ile Belediyemiz arasında protokol imzalamak üzere Belediye Başkanı Rafet VERGİLİ’ye yetki verilmesine, protokol imzalandıktan sonra kamulaştırma iş ve işlemlerini yürütmek üzere Belediye Encümenine yetki verilmesine


“Karabük Merkez ilçe sınırları içerisinde T.C. Toplu Konut İdaresi Başkanlığınca yapılacak projeler için özel mülkiyete konu taşınmazların TOKİ Başkanlığına kazandırılması hususlarında TOKİ Başkanlığının 21.04.2016 tarih ve 2692 sayılı yazıları ile protokol örneği Belediyemize gönderilmiş olup,  TOKİ Başkanlığı ile Belediyemiz arasında protokol imzalamak üzere Belediye Başkanı Rafet VERGİLİ’ye yetki verilmesine, protokol imzalandıktan sonra kamulaştırma iş ve işlemlerini yürütmek üzere Belediye Encümenine yetki verilmesine” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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GÜNDEM 3 (G.H 4)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 02.05.2016 tarih ve 1705 sayılı Başkanlıktan havaleli 554 ada 23 parsel konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konu hakkında lehte veya aleyhte söz almak isteyen olup olmadığı soruldu. Söz almak isteyen olmadığından konunun kabulünün oylanmasına geçildi:


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 47


Gündem Maddesi : 3


Konusu                 : 554 ada 23 parsel


Sayfa Sayısı          : 2


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan


Özeti                     : Belediyemizin  hisse  ile  malik  olduğu  İlimiz Merkez


 İlçe Fevziçakmak Mahallesi 91 pafta 554 ada 23 parsel malikleri, söz konusu parselin imar yolunda kalan kısımlarının tekininin yapılarak dört kısma ifrazen taksim yapılarak tescilini talep etmektedir. Söz konusu 23 parsel hissedarlarının hisselerine isabet eden kısmı fiilen çevirerek konut yapmak suretiyle kullandığı, 1107/2133 hisseye malik Necati Özal’a ait kısımdan isale hattının geçirildiği, bu nedenle bu kısmın plan tadilatı ile imar yolu ve kamusal alana dönüştürülerek kamulaştırılması Belediye Meclisimizin 13.02.1991 tarih 743 sayılı ve Belediyemiz Encümeninin 10.01.1991 tarih 47/235 sayılı kararları ile uygun görülmüş olup 1107/2133 hisse Belediyemiz adına kamulaştırma yoluyla tescil edilmiştir.     Belediyemizin 1107/2133 hisse ile malik olduğu 554 ada 23 parselin tanzim edilen değişiklik planında A olarak gösterilen ve imar yolunda kalan kısımlarının kamu kamu lehine bedelsiz terkininin yapılarak geriye kalan kısmın a,b,c ve d olarak dört kısma ifrazı, imar plan ve yönetmeliklere göre sakınca olmadığından Belediye Encümenimizin 29.02.2016 tarih 5/181 sayılı kararı ile uygun görülmüştür. 554 ada 23 parselin encümen kararındaki şekli ile ifrazının yapılarak d olarak gösterilen ve içinden isale hattının geçtiği kısmın Belediyemiz adına, a,b ve c olarak gösterilen kısımların diğer malikler adına tescilinin yapılabilmesi için karşılıklı hisse takasının yapılıp yapılamayacağı hususunda 5393 sayılı Belediye Kanunun 18. maddesi e bendine göre Belediyemizin de hissedar olduğu tapuda encümen kararına uygun hisse bölünmesine muvafakat edilmesine


“Belediyemizin hisse ile malik olduğu İlimiz Merkez İlçe Fevziçakmak Mahallesi 91 pafta 554 ada 23 parsel malikleri, söz konusu parselin imar yolunda kalan kısımlarının tekininin yapılarak dört kısma ifrazen taksim yapılarak tescilini talep etmektedir.


     Söz konusu 23 parsel hissedarlarının hisselerine isabet eden kısmı fiilen çevirerek konut yapmak suretiyle kullandığı, 1107/2133 hisseye malik Necati Özal’a ait kısımdan isale hattının geçirildiği, bu nedenle bu kısmın plan tadilatı ile imar yolu ve kamusal alana dönüştürülerek kamulaştırılması Belediye Meclisimizin 13.02.1991 tarih 743 sayılı ve Belediyemiz Encümeninin 10.01.1991 tarih 47/235 sayılı kararları ile uygun  görülmüş  olup  1107/2133  hisse  Belediyemiz adına kamulaştırma
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nın kendi konaklama alanı içinde çözülebilmesi için plan notuna “Büyüklüğü en az 2500 m² olan konut alanlarında Emsal/Kaks değeri içinde kalmak kaydıyla; 150 m² yi geçmeyen sosyal tesis, kafeterya, lokal, spor tesisi, büfe vb birimler bina altında veya bahçe içinde azami 2 kat olarak Belediyece onaylanacak avan projeye göre yapılabilir” hükmü eklenmiş olup, daha sonra Belediye Meclisimizin 06.04.2011 tarih ve 4 nolu oturumunda 150 m² nin yeterli gelmediği görülerek talep üzerine 500 m² ye kadar yükseltilmiştir. Yalnızca I.Etap plan onama sınırları içinde yürürlükte olan bu maddenin öğrenci bölgeleri için hazırlanmış olduğu, revizyon planların mahkeme kararıyla iptal edilmesinin ardından yeniden hazırlanan planlar neticesinde ilgili plan notunun uygulanması hakkında ihtilaflar oluştuğu, 03.06.2015 tastikli planlara ait plan notlarının P-6.) “ Belediye Meclisince 05.05.2010 tarihinde tastik edilerek yürürlüğe giren I.Etap Revizyon İmar Planı Hükümleri kendi sınırları içinde yürürlüktedir.”  hükmü gereği ilgili bölgede uygulamasının devam ettiği görülmüştür. Plan bütününde konut alanları dışında ticari veya tercihli konut alanları bulunmakta olup, zaten planlanmış olan ticari alanlar yanında konut alanlarında bu  hükmün uygulanmasının bazı bölgelerde ticari birim fazlalığına sebep olabileceği, alan büyüklüğü avantajı bulunan bazı parsellere ilave bir avantaj sağlayacağı gibi sebeplerle ve maddenin plan notuna eklendiği Belediye Meclis kararının amacına uyulması gerektiği düşünüldüğünden Kent Bütünü planlarına ait C-9.) no lu maddenin yürürlükten kaldırılmasına karar verilmiş olup,  nisan 2016 meclisine sunulan raporun 4.maddesinde yukarıda ifade edilen hususlarla ilgili aynı görüşte olunduğu ve bu nedenle daha önce alınan komisyon kararının uygun olduğu değerlendirilmiştir. Bunun üzerine Belediye Başkanı Rafet VERGİLİ’nin yukarıda bahsetmiş olduğu görüşü doğrultusunda maddenin reddine” şekli ile oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 
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sosyal ve ticari alan yapılıp yapılamayacağı hakkındaki Defterdarlık Uzmanları Koordinatörlüğünün yazısı ile ilgili karar yeniden değerlendirilmiş olup; Merkez ilçe sınırları içinde I.Etap Revizyon İmar Planı olarak bilinen ve 5000 evler, 100.Yıl, Kılavuzlar, Üniversite mahallelerini kapsayan imar planlarında, bölgesi itibariyle üniversiteye yakınlık ve ada bazlı yurt, pansiyon vb uygulamaların sıkça uygulandığı bir bölge olması itibariyle, öğrencilerin günübirlik ihtiyaçlarının kendi konaklama alanı içinde çözülebilmesi için plan notuna “Büyüklüğü en az 2500 m² olan konut alanlarında Emsal/Kaks değeri içinde kalmak kaydıyla; 150 m² yi geçmeyen sosyal tesis, kafeterya, lokal, spor tesisi, büfe vb birimler bina altında veya bahçe içinde azami 2 kat olarak Belediyece onaylanacak avan projeye göre yapılabilir” hükmü eklenmiş olup, daha sonra Belediye Meclisimizin 06.04.2011 tarih ve 4 nolu oturumunda 150 m² nin yeterli gelmediği görülerek talep üzerine 500 m² ye kadar yükseltilmiştir. Yalnızca I.Etap plan onama sınırları içinde yürürlükte olan bu maddenin öğrenci bölgeleri için hazırlanmış olduğu, revizyon planların mahkeme kararıyla iptal edilmesinin ardından yeniden hazırlanan planlar neticesinde ilgili plan notunun uygulanması hakkında ihtilaflar oluştuğu, 03.06.2015 tastikli planlara ait plan notlarının P-6.) “ Belediye Meclisince 05.05.2010 tarihinde tastik edilerek yürürlüğe giren I.Etap Revizyon İmar Planı Hükümleri kendi sınırları içinde yürürlüktedir.”  hükmü gereği ilgili bölgede uygulamasının devam ettiği görülmüştür. Plan bütününde konut alanları dışında ticari veya tercihli konut alanları bulunmakta olup, zaten planlanmış olan ticari alanlar yanında konut alanlarında bu  hükmün uygulanmasının bazı bölgelerde ticari birim fazlalığına sebep olabileceği, alan büyüklüğü avantajı bulunan bazı parsellere ilave bir avantaj sağlayacağı gibi sebeplerle ve maddenin plan notuna eklendiği Belediye Meclis kararının amacına uyulması gerektiği düşünüldüğünden Kent Bütünü planlarına ait C-9.) no lu maddenin yürürlükten kaldırılmasına karar verilmiş olup,  nisan 2016 meclisine sunulan raporun 4.maddesinde yukarıda ifade edilen hususlarla ilgili aynı görüşte olunduğu ve bu nedenle daha önce alınan komisyon kararının uygun olduğu değerlendirilmiştir. Bunun üzerine Belediye Başkanı Rafet VERGİLİ’nin yukarıda bahsetmiş olduğu görüşü doğrultusunda maddenin reddine.


“İmar Komisyonuna Mart 2016 oturumlarında GH-8 no ile havale edilen ve Nisan 2016 oturumuna sunulan komisyon raporunda yer almakla birlikte yeniden incelenmek üzere İmar Komisyonuna iade edilen; İlimiz merkez Yenişehir mahallesi Dereevler mevkii 1046 ada 1 parselde yapılacak uygulama ile ilgili olarak yapılan kat karşılığı inşaat sözleşmesi kapsamında E:1,20 konut alanı olan parselde plan notları gereği sosyal ve ticari alan yapılıp yapılamayacağı hakkındaki Defterdarlık Uzmanları Koordinatörlüğünün yazısı ile ilgili karar yeniden değerlendirilmiş olup; Merkez ilçe sınırları içinde I.Etap Revizyon İmar Planı olarak bilinen ve 5000 evler, 100.Yıl, Kılavuzlar, Üniversite mahallelerini kapsayan imar planlarında, bölgesi itibariyle üniversiteye yakınlık ve ada bazlı yurt, pansiyon vb uygulamaların sıkça uygulandığı bir bölge olması itibariyle, üniversiteye yakınlık ve ada bazlı yurt, pansiyon vb uygulamaların sıkça uygulandığı bir bölge olması itibariyle, öğrencilerin  günübirlik ihtiyaçları-
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bin varsa bize talepte bulun. O zaman İmar Müdürlüğü diyecekti ki ben burada %20 hakkı kullanmanı istiyorum. O zaman biz bunu da Milli Emlağa %20’yi verebilirdik. O zaman Milli Emlakta %20’yi gidecek müteahhitle anlaşacaktı nasıl paylaşacak. Milli Emlak olduğu için verebilirdik diyorum, verelim demiyorum belki değerlendirebilirdik burada. Ama normalde şehir konseptinin bozulmaması için her şeyin verilebilecek diye de bir kural yok. Biz 5000 evlerde binaların altındaki dükkanlara vermiyoruz. Burada meclis kararıyla reddediyoruz. Bugüne kadar belki 20 tanesini reddettik 5000 evlerde. Mahalle olarak sınırlamışız Kılavuzlar mahallesi, Üniversite mahallesi, 5000 Evler mahallesi, 100. Yıl mahallesi olarak bunu sınırlamışız. 2500 m2’nin üstündeki alanlarda ticari kullanımı  burada %5 ten %10 arası sınırlamışız. Bu dipnottaki % 20’yi değil. Kanuni bir müktesep hak değil bu. Şimdi burada kanuni bir müktesep hak olarakmış gibi gürünüp hissiyat yapmasına gerek yok. Ben bunun bu kadar uzunca değil böyle bir talebi Milli Emlak Müdürlüğü tarafından ve yapılması ve değerlendirilmesi şekliyle reddini burada talep ediyoruz.  Bu şekilde bu konu uzun metinlerden değil. Milli Emlak Müdürlüğünün talebinin değerlendirilmesinin üzerine emsal artışın talebinin veyahutta ticaret alanının kullanım talebinin yapılması istenmesi talebiyle değerlendirilmesi şekliyle ben reddini talep ediyorum. Ben her şeyi inceledim Allah içinde konuşuyorum burada. En ufak bir talepleri olsaydı hiç tereddütsüz de burada bu hakkı kullanırdı. En ufak bir talepleri arkadaşlar. Milli Emlak şu an şaibesine alet etmeye çalışıyor. Durum soruyor. Durum sormayacak o zaman. Diyeceki ben plan notlarında ki şöyle bir hak kullanmayı talep ediyorum diyecek. Bizde ona diyeceğiz ki sana vermiş olduğumuz imar durumunda biz sana böyle bir konu görüşmemişiz sisteme alamazsınız diyeceğiz o kadar basit. Veya diyeceğiz ki  memleket meselesi davası kullandıramaz o da. O zaman bizde deriz ki Milli Emlağa. Sen orada kullanabilirsin kardeşim dediğimiz zaman o zamanda buna verdiği müteahhitle bunu görüşecek. Ben komisyonun şu andaki kararına uyuyorum ama gerekçeleri olarak uygun değil. Benim söylediklerimin de zabta geçilmesini istiyorum. Bu arada bu raporun onaylanmasını istiyorum.


     Lehte veya aleyhte başka söz almak isteyen olmadığından maddenin Belediye Başkanı Rafet VERGİLİ’nin söylediği şekli ile reddi yönünde oylamasına geçildi: 


Tarihi                    : 04.05.2016


Sayısı                    : 40


Gündem Maddesi : 2


Konusu                 : İmar Tadilatı


Sayfa Sayısı          : 5


Kesinleşme Şekli  : Doğrudan  


Özeti                   : İmar Komisyonuna Mart 2016 oturumlarında GH-8 no ile havale edilen ve Nisan 2016 oturumuna sunulan komisyon raporunda yer almakla birlikte yeniden incelenmek üzere İmar Komisyonuna iade edilen; İlimiz merkez Yenişehir mahallesi Dereevler mevkii 1046 ada 1 parselde yapılacak uygulama ile ilgili olarak yapılan kat karşılığı inşaat sözleşmesi kapsamında E:1,20 konut alanı olan parselde plan notları gereği
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GÜNDEM 3 (G.H 5)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 02.05.2016 tarih ve 1691 sayılı Karabük mah. 1105 ada 5 parsel konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konunun incelenip tekrar meclis gündemine getirilmesi için İmar Komisyonuna havalesi oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 





GÜNDEM 3 (G.H 6)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 02.05.2016 tarih ve 1692 sayılı Zobran 116 ada 4 parsel konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konunun incelenip tekrar meclis gündemine getirilmesi için İmar Komisyonuna havalesi oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 





GÜNDEM 3 (G.H 7)


     İmar ve Şehircilik Müdürlüğünün 03.05.2016 tarih ve 1713 sayılı Yeşil mah. 1169 ada 140 parsel konulu yazısı okundu. Gündeme alınması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda gündeme alınması oy birliği ile kabul edildi. Konunun incelenip tekrar meclis gündemine getirilmesi için İmar Komisyonuna havalesi oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 





     Başkan Rafet VERGİLİ- Değerli Meclis Üyeleri gündemimizde görüşülecek   başka   konu   bulunmadığından,   bir   dahaki   toplantımızı 


01 Haziran 2016 Çarşamba günü saat 17:30’da Kent Meydanı Belediyemiz Nikah salonunda yapmak üzere oturumun kapatılmasını oylarınıza  sunuyorum  dedi.  Oturumun  kapatılması oya sunuldu. Yapılan oylama sonunda oy birliği ile kabul edildi. 





      Oturum Başkan tarafından saat 18:30’da kapatıldı. 























       Rafet VERGİLİ                 Harun CEBECİ               İsa AKGÜN                


  MECLİS BAŞKANI           MECLİS KATİBİ          MECLİS KATİBİ
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